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問 題
幼児の攻撃行動は母親にとっても，幼稚園や保育所・保育園の先生（保育
者）にとっても頭の痛い問題である。特に，幼児期の攻撃行動の継続性
（Eron, Huesmann, & Zelli, 1991 ; Patterson, DeBaryshe, & Ramsey,
1989）が言われたりすると，なお一層心配の種となる。
それでは，どのような要因が幼児の攻撃行動に影響を与えているのであろう
か。Coie & Dodge（1998）は，暴力などの反社会的行動の個人差の要因の一
つとして，初期の家庭における社会化の過程を挙げ，その中で，親の養育行動
について述べている。親，特に母親の養育行動と子どもの攻撃行動の関連は古
くから言われている。幼児の母親 379人にインタビューした Sears, Maccoby,
& Levin（1957）の古典的な研究の結果は，母親の冷淡さや厳しい体罰が子ど
もの高い攻撃性と関連していることを示している。また，子どもの攻撃行動に
対して親がおおらかであると，その子はずっと攻撃的であり続けるということ
も見出されている。同様に，McCord, McCord, & Howard（1963）は，拒絶
的な親，しつけとして体罰をよく使う親，しつけに一貫性のない親と子どもの
非行や攻撃性の関連を報告している。
もちろんこのような関連性は必ずしも因果関係を意味するものではない。近
年の親子関係研究では「相互作用モデル」が流れとなってきている（古澤，
1996）ように，子どもが親の養育行動に影響を与えることも否定できない。Eron
７５
et al.（1991）の国際的なサンプル（初年時年齢 6歳と 8歳）による 3年間の
縦断研究では，アメリカ人サンプルにおいて，親の拒絶的態度は後の子どもの
攻撃行動を予測するものではないという結果が出されている。また，最近の日
本の 11年間にわたる縦断研究でも，生後 6ヶ月時からほぼ一貫して子どもの
攻撃的・反抗的な行動（externalizing な問題行動）傾向が次の調査時の母親
の否定的愛着感（じゃまな・わずらわしい）を予測する有意なパスを見出して
いる（菅原・北村・戸田・島・佐藤・向井，1999）。
しかし，両研究において親の影響を示唆する結果も報告されている。Eron
et al.（1991）の研究では，オーストラリアのサンプルにおいて，親の拒絶的
態度は子どもの後の攻撃行動を予測するという結果を得ている。また，菅原等
（1999）の研究では，5歳時の母親の否定的愛着感が 8歳時の子どもの exter-
nalizing な問題行動を予測する有意なパスが見出されている。更に，4歳時の
母親の暖かさは 8歳時の子どもの externalizing な問題行動と負の関係を示し
たという縦断研究の結果もある（Booth, Rose-Krasnor, McKinnon, and Ru-
bin, 1994）。
このような先行研究の結果を総合すると，幼児の攻撃行動と親の養育行動の
関連において，Patterson（1982）の家族支配モデル（family coercive
model）が納得いく。このモデルによると，子どもは 5歳位までに様々な攻撃
行動を覚え，親をコントロールするために攻撃行動を使う。そうした子どもの
攻撃行動は親のネガティブな養育行動（折檻やお仕置き）を引き起こし，悪循
環が形成される。一旦，この悪循環が形成されると，親のネガティブな養育
（否定的感情・行動）は子どもの支配的行動を強め，この悪循環を継続させる。
Patterson のこのモデルは，親子の相互作用を認めつつも親の影響力の大きさ
を強調していると思われる。
親の養育行動は子どもの愛着形成にも影響を与えている。Ainsworth, Ble-
har, Waters, & Wall（1978）は，愛着が安定型の乳児の母親は不安定型の乳
児の母親よりも，泣くなどの乳児の信号やコミュニケーションにより敏感に応
答し，子どもを受容し，協力的であることを報告している。この Ainsworth
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等の研究結果は，母親のうつ病は子どもが不安定型愛着を形成しうる危険因子
であるという研究結果を説明するものである。うつ病の母親は子どもが必要と
する時に，精神的にも身体的にも応答できない可能性が高く，子どもが不安定
な愛着を形成しやすいからである（Cummings & Cicchetti, 1990）。母親の養
育行動における敏感性と子どもの愛着との関係は日本人母子を対象とした
Vereijken, Riksen-Walraven, & Kondo-Ikemura（1997）の縦断研究におい
ても明らかにされている。この研究では，14ヶ月と 24ヶ月時に子どもの愛着
安定と母親の養育行動における敏感性を評定し，その関連を検討した。その結
果，両時点での母親の養育行動の敏感性と幼児の愛着安定の有意な相関が認め
られた。この研究での 24ヶ月時における母親の敏感性には，母親が安全基地
となり，必要に応じて情緒的な援助・励ましを与える程度や母親が怒りや拒絶
を表す程度（スコアは逆転して計算される）などが含まれており，母親の敏感
性はポジティブな養育行動を表していると言える。
子どもの愛着が安定したものであるかどうかは，子どもの攻撃行動とも関連
があると考えられる。Bowlby（1982）の愛着理論によれば，乳児期に築きあ
げられた親との愛着形態は，その後 Internal Working Model（内的作業モデ
ル）として，他の人（友だちや他の大人）との関係をいかに築いていくかとい
うことに影響を与える。親と安定した愛着形態を築いている子どもは，自分自
身を価値のある人間とみなし，他人は助けになる存在であると信じている。ま
た，安定した愛着関係では，親を安全基地として自分の環境をしっかりと探索
し，そこから自分自身の有能感も体得する。こうして，自尊心や有能感を身に
つけた子どもは，その後の人間関係においても問題なく，友だちや他の大人た
ちとも良い人間関係を築きあげ，それを維持していけることを Bowlby は強
調している。
この理論をうけて，Weinfield, Sroufe, Egeland, & Carlson（1999）は，
乳児期の愛着関係は子どもに人間関係に対する期待やアプローチの基礎を与
え，行為の相互性やコミュニケーションについて教えると述べている。そし
て，乳児期の愛着関係が影響を与える具体的な領域として，依存性，自己への
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信頼感，自己効力感，不安性，怒り，共感性，対人関係能力をあげている。Sroufe
（1983）は，アメリカの低所得家庭の子どもを対象とした研究で，愛着形態の
3つのタイプ（安定型・回避型・抵抗型）が一貫している者（1歳から 2歳ま
での愛着形態分類が無変化の者）を選び，幼稚園での行動を観察した。その結
果，安定型（Secure）の子どもは，衝動性や感情の統御に柔軟性・融通性が
あり，臨機応変で，自尊心や共感性が高く，友だちからも人気があり，先生も
素直であると高い評価を与えているが，回避型（Avoidant）の子は，友だち
に対して敵意的であり，友だちから孤立していて，抵抗型（Resistant）の子
は，衝動性や緊張感が強く，無能感や恐怖感が強いことを見いだしている。
しかし，乳児期の愛着タイプが後の社会性の発達を予測するものであるとい
う結果は必ずしも一致した見解ではなく，Thompson（1999）は，社会的表
象はそれ自体発達するものであり，愛着と社会性の発達の関連は予測的なもの
というよりも同時的な関連が強いと述べている。また，Kobak（1999）も
Bowlby の主張で最も無視されているのは，子どもあるいは大人が安定した状
態であるのかどうかは現在の愛着関係が主要な要素になっているということで
あると述べている。
幼児期における愛着と攻撃行動の同時的関連については比較的一貫した結果
が得られている。Cohn（1990）は，平均年齢 6.2歳の子ども 89人を実験室
での親との分離・再会の行動によって愛着タイプを測定し，先生やクラスメー
トにそれぞれの子のクラスでの様子を聞いた。その結果，抵抗型の子が安定型
の子よりも攻撃的であると見られていることが明らかにされた。また，不安定
型の中でも，最近注目を浴びている無秩序・混乱型の愛着タイプをもつ幼児に
より敵意的攻撃行動が見られ，回避型の子は安定型の子と変わりがなかったこ
とを報告している研究もある（Lyons-Ruth, Alpern, & Repacholi, 1993）。さ
らに，日本の幼児（6歳児）を対象とした研究では，サマーキャンプ中の分離
不安や親との再会時の様子を担任教師が質問紙に答え愛着タイプを評定した。
また，担任教師が集団内での幼児の対人行動を評定した。そして，安定型の子
はそれ以外の子に比べて，攻撃的ではなく，仲間関係が良好で，上手にコミュ
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ニケーションができているという結果を見出している（井森，1999）。
以上の先行研究から，不安定型のどの愛着タイプと攻撃行動が関連している
かという点では，結果は明確ではないが，不安定型愛着をもつ幼児が安定型愛
着をもつ幼児よりも攻撃的であるという点では一貫しているといえる。また，
愛着理論や Sroufe（1983）の結果から，愛着の不安定性が幼児の攻撃行動の
一要因になっていることが推測できる。
愛着理論やそれに基づく実証的研究，幼児の攻撃行動，母親の養育行動に関
する先行研究を総合すると，母親の養育行動，幼児の愛着安定，幼児の攻撃行
動には一連のつながり（モデル）が想定できる。それは，母親のネガティブな
養育行動と幼児の愛着不安定性が幼児の攻撃行動の要因となっているが，母親
のネガティブな養育行動は幼児の愛着不安定性を高める要因にもなっていると
いうモデルである。本研究では，パス解析を使ってこのモデルを検証する。パ
ス解析は原因を発見するための方法ではないが，理論や先行研究結果からの知
見によって組み立てられた因果モデルに適応される方法である（Pedhazur,
1982）ので，本研究の目的にかなっている。
さらに本研究の特色は，幼児の攻撃行動を母親だけではなく，保育者（幼児
の担任の先生）にも評定してもらうことである。子どもの行動評定における母
親と先生の一致度の低さは先行研究においても指摘されている。特に，ADHD
や行動障害などで照会されてきた臨床サンプルでは，個々の症状が認められる
かどうかについては，同じスケール（行動チェックリスト）を使っても，母親
と先生の一致度は低いものであることが報告されている（Cohen, Becker, &
Campbell, 1990 ; Mitsis, McKay, Schulz, Newcorn, & Halperin, 2000 ; Of-
ford, Boyle, Racine, Szatmari, Fleming, Sanford, Lipman, 1996）。また，
Gagnon, Vitaro, & Tremblay（1992）は，臨床サンプルではなく，一般の幼
稚園児 1924名を対象に，Preschool Behavior Questionnaire（PBQ）を母親
と先生に実施した。その結果，母親と先生の評定の相関係数は .26（男子）と
.39（女子）であり，一致度は低かったことを報告している。こうした一致度
の低さはスケールの信頼性の欠如を表しているのではなく，先生と親では子ど
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もを見ている場（状況）が違う上に，その関係性も違うためであると解釈され
ている（Achenback, McConaughy, & Howell, 1987 ; Gagnon, et al.,
1992）。
このような研究結果を踏まえてか，前述した先行研究においては，母親の養
育行動と子どもの攻撃行動に関する研究では，子どもの攻撃行動は母親による
評定が多く，愛着と攻撃行動に関する研究では，先生（保育者）評定が多い。
しかし，本研究の目的は，幼児の攻撃行動の要因として母親の養育行動や幼児
の愛着安定性を個々に調査するのではなく，一連の関連として調査することで
ある。そうした場合，本研究での仮説モデルは母親から見た子どもの攻撃行動
だけに適応するのか，保育者から見た子どもの攻撃行動にも適応するのかはっ
きりした推測ができない。そこで，本研究では母親評定と保育者評定による幼
児の攻撃行動のそれぞれにおいて，仮説モデルを検証する。
方 法
対象者
対象者は宮崎市とその近郊の町の保育園・保育所に通う幼児 173名であり，
そのうち質問紙に答えてくれた幼児の母親は 146名（男子：80，女子：66）
であった。幼児の平均年齢は 5歳 1ヵ月（範囲 3歳 3ヵ月－6歳 7ヵ月）で，
年齢別分布は 3歳児 7.3％，4歳時 33.3％，5歳時 40.1％，6歳児 14.1％，不
明 5.1％であった。母親の平均年齢は 33歳（範囲 24−46歳）で，全体の 9％
が単親であった。全体の 70％は核家族であり，その内 7％は単親と子どもと
いう家族構成であった。子どもの数は 2−3人がほとんどで（79％），一人っ子
は 16％であった。母親の教育年数は平均 12.7年，父親の教育年数は平均
13.0年と，父母ともに高校卒業程度が平均的であった。母親の職業で，無職
・専業主婦と答えた者は 9名で，フルタイムで働いている母親は 67名，パー
トタイムで働いているのは 69名で 1名が無回答であった。
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指標
幼児の攻撃行動：幼児の攻撃行動の評定には Preschool Behavior Ques-
tionnaire（PBQ ; Behar & Stringfield, 1974）を使用した。PBQ は幼児の
行動を描写した 30項目から構成され，評定者はそれぞれの項目に対象となる
子どもがあてはまるかどうかを 3段階（当てはまらない，時々当てはまる，
確かに当てはまる）で答えた。PBQ は 1）敵意的攻撃性（11項目），2）不安
・心配性（9項目），3）多動性（4項目）の 3つの下位尺度を含んでおり，そ
の信頼性や妥当性も確立されている。点数も標準化されていて，アメリカでは
広く使用されている。
本研究では，対象となる幼児について母親と保育者（保育園・保育所の担任
の先生）が別々に回答した。
幼児の愛着：The Attachment Q-set（version 3.0）（Waters, 1995）の 90
項目から，安定性の高い方に置かれた 12項目と低い方に置かれた 12項目を
使い，愛着安定性を測定する質問項目とした。これらの 24項目は子どもの愛
着行動を表したものであり，母親はそれぞれの愛着行動が自分の子どもに見ら
れるかどうかを 1＝「全くそうではない」から 5＝「全くそうである」の 5段階
で評定した。この方法は Chisholm（1998）が行なった方法で，彼女のカナダ
人を対象とした研究では高い信頼性と内的整合性（α＝.77～.80）が報告され
ている。
母親の養育行動：母親の養育行動の評定は Parent Perception Inventory
（PPI ; Hazzard, Christensen, & Margolin, 1983）を使った。PPI は本来，
子どもに親の養育行動を尋ねるために作成されたが，内容を変えずに表現を
少々変えて，母親が自分で答えられるようにした。この方法で PPI を使用し
たアメリカの研究では，高い内的整合性（α＝.84）を報告している（Katsurada
& Sugawara, 2000）。PPI は 18項目から成り，ポジティブとネガティブな養
育行動が交互に質問されている。母親はそれぞれの質問項目に 1＝「決してし
ない」から 5＝「いつもする」の 5段階で答えた。
上記全ての指標は日本語に翻訳され，翻訳された日本語の質問項目は英語を
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母国語とするバイリンガルのアメリカ人に英語に翻訳してもらい（back trans-
lation），オリジナルと比べた。そして，内容が損なわれていないことを確か
めたうえで，数人の日本人に日本語を読んでもらい，ぎこちない日本語や分か
りにくい表現は意味を変えない程度に修正した。
手続き
これらの質問項目は「母と子に関する質問紙」という冊子にまとめられ，
各々の保育所・保育園を通して母親に配布・回収された。また，保育者には
PBQ の質問紙が配布され，担当する一人一人の子について回答してもらった。
調査期間は平成 11年 10月から 12年 2月であった。質問冊子に回答してくれ
た母親には，謝礼として図書券が保育所・保育園を通して渡された。
結 果
各指標は日本語に翻訳されたものであるので，どの指標もまず因子分析（主
成分分析，バリマックス回転）をおこない，日本語版としての因子構造を確か
め，信頼性の高い項目を選択し，その合計点を各変数の得点とした。
Preschool Behavior Questionnaire（PBQ）は 3つの下位尺度を含んでい
るが（Behar & Stringfield, 1974），母親評定の PBQ の因子分析において，
Eigenvalue＞1の方法では，10の因子が抽出され，Scree test では 4つの因
子が示唆された。Scree test は，多少客観性に欠けるが，主要な因子を探し出
す時には他の方法よりも優れている（Kim & Mueller, 1978）ので，本研究で
は以後全て Scree test の結果を採用した。ここでは 4因子を抽出し，その累
積寄与率は 39.7％であった。この 4因子への負荷が 0.4以下である項目や複
数の因子に負荷がオーバーラップしている項目を取り除いた結果，Table 1の
ようにまとめられた。第 1因子には 6項目含まれたが，1項目“すぐ泣く”を
除いた 5項目は，オリジナル PBQ の敵意的攻撃性尺度に含まれるものであっ
た。第 2因子の 5項目は，“自分のものや他人のものを壊す”を除いて全てオ
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リジナル PBQ の多動性尺度に含まれ，第 3因子の 3項目中 2項目はオリジナ
ル PBQ の敵意的攻撃性尺度に含まれるものであった。また，第 4因子の 2項
目はどちらもオリジナル PBQ では，不安・心配性尺度に含まれるものであっ
た。この結果から，第 1因子 6項目を母親評定の攻撃行動尺度とした。この 6
項目の内的整合性は α＝.73であった。母親評定の幼児の攻撃行動得点の平均
値は 2.46（SD＝1.98）であった。
保育者評定 PBQ では，3つの因子が抽出された。この 3因子の累積寄与率
は 40.6％であった。母親評定と同様の過程を経た結果，Table 2のようにま
とめられた。第 1因子の 8項目は全てオリジナル PBQ の敵意的攻撃性尺度に
含まれるものであった。オリジナルの敵意的攻撃性尺度に含まれるその他の項
目は第 2・3因子のいずれにも含まれていなかった。その為，この第 1因子の
8項目の合計点を保育者評定の攻撃行動得点とした。この 8項目の内的整合性
Table 1 Preschool Behavior Questionnaire（PBQ）の因子分析結果（母親評定）
項 目 I II III IV
他の子どもからあまり好かれていない。 .49 .10 .30 −.07
従順じゃない。 .67 .19 .02 .16
嘘をつく。 .60 .10 .10 .07
弱い者いじめをする。 .46 −.01 .37 .18
すぐ泣く。 .55 .20 −.12 −.02
他の子を非難する。 .79 .05 .11 .05
落ち着きがない。走りまわったり，飛んだり，跳ねたりす
る。じっとしていない。
.13 .79 −.01 .06
そわそわして落ち着きがない。 .04 .77 .08 .09
自分のものや他人のものを壊す。 .19 .54 .35 −.09
集中力が乏しく，注意力が長続きしない。 .19 .64 .20 −.17
諦めやすい。 .24 .45 .32 .07
玩具を共有しようとしない。 .34 .18 .47 .15
他の子を蹴ったり，鐓みついたり，ぶったりする。 .16 .24 .68 .18
この子は，行動に何か問題があると思われますか。 .17 −.01 .44 −.03
みじめ，不幸，あるいは苦痛そうに見える。 .13 −.01 −.02 .85
顔や体に変な癖，ひきつり，チックなどがある。 .03 .04 .17 .83
累 積 寄 与 率 20.1 26.9 33.4 39.7
注）因子負荷量が .4以下の場合，因子負荷量が複数の因子にオーバーラップして
いる場合は記載を省略。
８３幼児の攻撃行動と愛着・母親の養育行動との関連
は α＝.89であった。保育者評定の幼児の攻撃行動得点の平均値は 2.71（SD
＝3.26）であった。
愛着の安定性を測定する 24項目の因子分析では，2因子抽出された（累積
寄与率＝33.4％）。どちらの因子にも負荷が 0.3以下の項目や両因子に負荷が
オーバーラップしている項目を削除した結果 11項目が残った（Table 3参
照）。この 11項目の合計点を幼児の愛着安定性得点とした。内的整合性は α
＝.62であった。愛着安定性得点の平均評定値は 34.97（SD＝5.14）であっ
た。
母親の養育行動を評定する Parent Perception Inventory（PPI）の因子分
析では 2つの因子（累積寄与率＝40.5％）が抽出された。PPI の構成（ポジ
ティブとネガティブ項目）から 2因子構造は妥当と判断した。結果を見ると，
9つのネガティブな項目のうち 6項目が第 1因子に 0.5以上の負荷を示し，9
つのポジティブな項目のうち 6項目が第 2因子に 0.5以上の負荷を示した
Table 2 Preschool Behavior Questionnaire（PBQ）の因子分析結果（先生評定）
項 目 I II III
自分のものや他人のものを壊す。 .78 .08 .18
他の子どもとけんかする。 .82 .10 −.01
イライラしやすく，かっとなりやすい。 .75 −.07 .02
弱い者いじめをする。 .69 .02 −.21
玩具を共有しようとしない。 .72 .13 .10
他の子を非難する。 .67 .03 −.24
他の者に注意を払わない。 .66 .21 .30
他の子を蹴ったり，鐓みついたり，ぶったりする。 .73 −.03 .22
今年，おもらししたり，うんちをたれたりしたことがある。 .02 .65 .19
ぼんやりしている。注意散漫である。 .11 .68 .07
すぐ泣く。 .31 .63 −.18
宙をじっとみつめている。 −.13 .68 −.14
顔や体に変な癖，ひきつり，チックなどがある。 −.02 .09 .75
つめや指をかむ。 .00 −.07 .65
累 積 寄 与 率 24.3 33.4 40.6
注）因子負荷量が .4以下の場合，因子負荷量が複数の因子にオーバーラップして
いる場合は記載を省略。
８４ 幼児の攻撃行動と愛着・母親の養育行動との関連
（Table 4参照）。それぞれ 6項目の合計点をポジティブな養育行動得点，ネガ
ティブな養育行動得点とした。それぞれの得点の平均評定値と内的整合性は，
ポジティブな養育行動得点＝24.30（SD＝3.43），α＝.78，ネガティブな養育
行動得点＝16.85（SD＝4.31），α＝.82であった。
まず，母親のネガティブな養育行動が幼児の愛着の不安定性を高める要因に
なっていることを検証するために，幼児の愛着安定性得点を従属変数，母親の
ネガティブ・ポジティブな養育行動得点をそれぞれ独立変数とし，幼児の年
齢，性別，家庭の社会・経済的地位（両親の教育年数の平均）を統制変数とし
てパス解析をおこなった。その結果，モデルは有意であり（F＝3.71, p＜.01,
R2＝.14），母親のネガティブな養育行動から幼児の愛着安定性に有意なパス
（β＝－.30, p＜.001）が見られた。しかし，母親のポジティブな養育行動から
Table 3 The Attachment Q-set（version 3.0）の 24項目の因子分析の結果
質 問 項 目 I II
この子は言うと物を快く共有させてくれたり，持たせてくれたりする。 −.08 .33
この子は，それが命令でなく，明らかに提案であっても，私の言うこと
に快く従う。
−.11 .39
この子は抱いている時，おろして欲しがり，そうすると機嫌が悪くな
り，またすぐ抱き上げて欲しがったりする印象を与える。＊
.60 .21
この子は私に対して要求的でこらえ性がない。欲することをすぐしなけ
れば，機嫌が悪くなり，自分の欲求を主張し続ける。＊
.22 .73
抱き上げる時，この子は両腕を私の体にまわしたり，腕を肩にのせたり
する。
−.31 .19
この子は一緒に遊んでいる時，粗っぽい。例えば，必ずしも人を傷つけ
ようとしているわけではないけれども，ドスンと突き当ったり，ひっか
いたり，鐓んだりする。＊
.27 .32
私が子どもの望むことをすぐにしないと，この子は，あたかも私がそれ
をずっとしないとでも思っているような行動をとる。例えば，騒ぎ立て
たり，怒ったり，他のことをする為に歩き去ったりする。＊
.12 .78
家では私が部屋から出て行くと，この子は不機嫌になり，泣く。＊ .52 .24
この子は私に対してすぐ怒る。＊ .04 .40
この子が遊んでいる所から私が離れると，この子は私について来て，私
の近くで遊びはじめる。
−.59 .04
私がこの子を残してどこかへ行ったりすると，この子は後を追ったりせ
ず，その場で泣きじゃくる。＊
.74 .07
累 積 寄 与 率 19.9 33.2
注）＊は逆転項目
８５幼児の攻撃行動と愛着・母親の養育行動との関連
のパスは有意ではなかった。
次に，母親のネガティブな養育行動と幼児の愛着の不安定性が攻撃行動の要
因になっていることを検証するために，母親評定あるいは保育者評定の幼児の
攻撃行動得点を従属変数とし，母親のネガティブ・ポジティブな養育行動得点
と愛着安定性得点を独立変数としてパス解析をおこなった。その際，先の分析
と同様に幼児の年齢，性別，家庭の社会・経済的地位（両親の教育年数の平
均）を統制変数として含めた。その結果，モデルは母親評定の幼児の攻撃行動
においてのみ支持され（F＝4.70, p＜.001, R2＝.21），母親のネガティブな養
育行動と幼児の愛着安定性からの有意なパスが示された（それぞれの β s
Table 4 母親の養育行動質問項目の因子分析結果
質 問 項 目 I II
「お前はだめな子だ」と言ったり，「お前はいつもちらかしてばかりい
る」とか，「お前は正しいことをしたことがない」とか子どもを非難す
る。
.56 .28
子どもをあちこちへ使いつけたり，何をすべきか言ったり，命令したり
する。
.76 .14
子どもをぴしゃりと叩いたり，殴ったり，お尻をぶったりする。 .66 .12
子どもに対して怒ったり，大声を出したり，怒鳴るたり，金きり声をあ
げたり，叫んだりする。
.83 .07
「もし何か悪いことをしたら，処罰される」などと言って，子どもに警
告を与えたり，恐怖心を与える。
.60 .24
子どもにぶつぶつ言ったり，「～しなさい」と何度も何度も言ったり，
何かをさせるために子どもの後を追いかけまわす。
.79 −.04
子どもが落ち込んでいる時，子どもと話したり，気分が晴れるように手
助けしたり，問題解決を手伝ったり，慰めたりする。
.26 .54
子どもと話したり，子どもの言うことを聞いてあげたり，子どもといい
会話をしたりする。
.06 .77
子どもと一緒に遊んだり，一緒に時間を過ごしたり，子どもが好きなこ
とを一緒にしたりする。
−.04 .82
子どもに優しい言葉をかけたり，子どもを褒めたり，子どもに「お前は
いい子だ」と言ったりする。
.11 .55
子どもが助けを必要とする時，子どもを手助けする（例えば，何か難し
いこと，宿題，子どもが出来ないこと等）。
.13 .52
子どもを抱いたり，キスしたり，くすぐったり，微笑んだりする。 .16 .54
累 積 寄 与 率 24.7 40.5
注）因子負荷量が .5以下の場合，因子負荷量が複数の因子にオーバーラップしてい
る場合は記載を省略。
８６ 幼児の攻撃行動と愛着・母親の養育行動との関連
β= .29**
β= -.30***
β= -.26**
母親のポジティブ 
な養育行動 
母親のネガティブ 
な養育行動 
幼児の愛着安定性 
 　R2 = .14**
幼児の 
攻撃行動 
（母親評定） 
 R2 =.21***
＝.29, －.26, ps＜.01）。ここでも，母親のポジティブな養育行動からのパスは
有意ではなかった。
これらの分析を総合すると，母親のネガティブな養育行動得点が高いほど幼
児の愛着安定性得点は低く，愛着安定性得点が低いほど，そして，母親のネガ
ティブな養育行動得点が高いほど母親評定による幼児の攻撃行動得点は高かっ
たということになる（Figure 1参照）。
一方，保育者評定による幼児の攻撃行動得点を従属変数とした場合（独立変
数は同じ），有意なパスが示されたのは，幼児の性別のみで（β＝.20, p
＜.05），男の子の方が女の子よりも保育者評定による攻撃行動得点が高かっ
た。幼児の愛着安定性や母親のネガティブ・ポジティブな養育行動からのパス
は有意ではなく，モデルも有意ではなかった（F＝1.56, p＞.10, R2＝.08）。
Figure 1 母親の養育行動，幼児の愛着安定と幼児の攻撃
行動に関するパス解析の結果
（→は有意なパス，**p＜.01, ***p＜.001, n＝112）
注）統制変数として，幼児の年齢，性別，両親の教育歴を入れた。
８７幼児の攻撃行動と愛着・母親の養育行動との関連
考 察
本研究では，Bowlby（1982）の愛着理論や Patterson（1982）の家族支配
モデルや先行研究（Ainsworth, 1978 ; Vereijken, et al., 1997 ; Cohn,
1990；井森，1999）の結果から想定されたモデルに基づいて，幼児の攻撃行
動，愛着の安定性，母親の養育行動の関連を検討した。その際，幼児の攻撃行
動を母親と保育者が同じ指標で別々に評定した。先行研究（Gagnon, et al.,
1992 ; Cheramie, 1994）が示すように，本研究でも，オリジナル PBQ の敵
意的攻撃性尺度に含まれる項目を 2分するような形で母親評定の攻撃行動項
目と保育者評定の攻撃行動項目が別々の項目で示され，2項目のみ共通してい
た。この結果は，日本においても母親と保育者が攻撃性として見ている幼児の
行動は違ったものであることを示している。
それぞれの評定による幼児の攻撃行動を従属変数とし，独立変数は同じもの
としてパス解析をおこなった結果，母親の目から見た幼児の攻撃行動は想定さ
れたモデルで説明できるものであった（Figure 1参照）。母親のネガティブな
養育行動は子どもの攻撃行動の一要因となっているだけでなく，子どもの愛着
不安定性を高める要因ともなっていて，その不安定な愛着は攻撃行動の要因と
なっているという関連が確認された。これは母親のネガティブな養育行動は幼
児の攻撃性に直接影響を与えるだけではなく，愛着不安定性を通して間接的に
も影響していることを表している。このような間接的な影響は見逃されがちで
あるが，忘れてはならないことである。
また，ここで示された幼児の愛着の安定性や攻撃性を予測するのは母親の養
育行動でもポジティブな面ではなく，ネガティブな面であるという結果も示唆
に富む。この結果は，一旦悪循環が形成されると，親のネガティブな養育が子
どもの支配的行動を刺激し，悪循環を継続させるという Patterson（1982）
の家族支配モデルに通じるものがある。親は，自分自身の子どもに対するネガ
ティブな行動が，自分が見ている子どもの攻撃行動を助長してはいないか常に
８８ 幼児の攻撃行動と愛着・母親の養育行動との関連
注意する必要があると思われる。
本研究の結果では，保育者の目から見た幼児の攻撃行動には，母親のネガテ
ィブな養育行動は何ら影響していなく，幼児の愛着不安定性もその要因として
示されなかった。保育者評定の幼児の攻撃行動の要因として示されたのは，性
別のみであり，保育者は女児よりも男児が攻撃的であると見ている。本研究で
使用した PBQ の保育者評定の項目をみると，ほとんどが身体的攻撃行動を表
す項目であるので，正確には，保育者は男児の方が女児よりも身体的攻撃行動
が多いと見ている。この結果は先行研究の結果（Block, 1983 ; Hartup,
1974 ; Maccoby & Jacklin, 1980）と一致している。しかし，最近の幼児の
攻撃行動における性差に関する研究では，身体的攻撃行動においては確かに男
児の方が攻撃的であるが，仲間はずれにするなどの関係的攻撃行動（relational
aggression）においては女児の方が攻撃的であるという結果も見出されている
（Crick, 1996 ; Crick & Grotpeter, 1995 ; Ostrov & Keating, 2004）。今後は
こうしたタイプの違う攻撃行動をも変数として取り上げていく必要がある。
本研究で確認された因果モデルは母親から見た幼児の攻撃行動のみ言えると
いうことであり，保育者の目から見た幼児の攻撃行動には適応しなかった。母
親と保育者では幼児の攻撃行動をみている場や幼児との関係性が違うために，
幼児の攻撃行動の違った側面を評定していると考えられていて（Achenback,
McConaughy, & Howell, 1987 ; Gagnon, et al., 1992），本研究においても，
その考えを支持する結果が出ている。母親の評定と保育者の評定による幼児の
攻撃行動は違った側面であるならば，その要因も違ったものであるということ
は納得がいく。しかし，本研究では保育者の目から見た幼児の攻撃行動の要因
が性別の他に何であるのか見出すに至っていない。その他の要因を探っていく
ことが今後の課題である。
母親のネガティブな養育行動や子どもの愛着の安定性が母親の目から見た子
どもの攻撃行動の要因になっていることは確認された。しかし，その評定が全
て母親によるものであることに注意しなければならない。特に母親評定の幼児
の攻撃行動や幼児の愛着安定性の指標においては，因子分析の結果，オリジナ
８９幼児の攻撃行動と愛着・母親の養育行動との関連
ル項目よりも大幅に項目数が減ってしまっている。また，幼児の愛着の安定性
に関しては，評定者が母親であるので，幼児の愛着安定性そのものよりも，母
親の幼児に対する愛着を反映したものである可能性も高くなる。愛着は幼児の
特性ではなく関係性である（Sroufe, Carlson, Levy, & Egeland, 1999）こと
を考えれば，母親による評定も妥当性が低いとは言えない。しかし，本研究で
使用した愛着安定性測定尺度においては，項目が少なくなった割に内的整合性
が比較的低い。こうしたことを考慮すると，今後，母親評定の幼児の攻撃行動
や愛着の別の測定方法を使って本モデルの検証を追試することが望まれる。
引用文献
Achenback,T. M., McConaughy, S. H., & Howell, C. T. 1987 Child/adolescent be-
havioral and emotional problems : Implications of cross-informant correla-
tions for situational specificity. Psychological Bulletin, 102, 213−232.
Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E., & Wall, S. 1978 Patterns of at-
tachment : A psychological study of the strange situation. Hillside, N. J. :
Erlbaum.
Behar, L., & Stringfield, S. 1974 A behavior rating scale for the preschool child.
Developmental Psychology, 10, 601−610.
Block, J. H. 1983 Differential premises arising from differential socialization of
the sexes : Some conjecture. Child Development, 54, 1335−1354.
Booth, C. L., Rose-Krasnor, L., McKinnon, J., & Rubin, K. H. 1994 Predicting so-
cial adjustment in middle childhood : The role of preschool attachment secu-
rity and maternal style. From family to peer group : Relations between rela-
tionship systems［Special issue］. Social Development, 3, 189−204.
Bowlby, J. 1982 Attachment and loss : Vol. 1. Attachment（2nd ed .）. Basic Books.
Cheramie, G. M. 1994 The AAMD Adaptive Behavior Scale-School edition, Part
two : Test-retest reliability and parent-teacher agreement in a behavior dis-
ordered sample. Perceptual and Motor Skills, 79, 275−283.
Chisholm, K. 1998 A three year follow-up of attachment and indiscriminate
friendliness in children adopted from Romanian orphanages. Child Develop-
ment, 69, 1092−1106.
Cohen, M., Becker, M. G., & Campbell, R. 1990 Relationships among four meth-
ods of assessment of children with attention deficit-hyperactivity disorder.
９０ 幼児の攻撃行動と愛着・母親の養育行動との関連
Journal of School Psychology, 26, 189−202.
Cohn, D. A. 1990 Child-mother attachment of six-year-olds and social competence
at school. Child Development, 61, 152−162.
Coie, J. D., & Dodge, K. A. 1998 Aggression and antisocial behavior. In W. Da-
mon（Ed.），Handbook of child psychology 5th edition, Vol. 3 : N. Eisenberg
（Ed.），Social, emotional, and personality development. New York : Johon
Wiley & Sons. Pp. 779−862.
Crick, N. R. 1996 The role of overt aggression, relational aggression, and proso-
cial behavior in the prediction of children’s future social adjustment. Child
Development, 67, 2317−2327.
Crick, N. R., & Grotpeter, J. K. 1995 Relational aggression, gender, and social-
psychological adjustment. Child Development, 66, 710−722.
Cummings, E. M., & Cicchetti, D. 1990 Toward a transactional model of relations
between attachment and depression. In M. T. Greenberg, D. Cicchetti, & E.
M. Cummings（Eds.）. Attachment in the preschool years : Theory, research,
and intervention. Chicago : The University of Chicago Press. Pp. 339−372.
Eron, L. D., Huesmann, L. R., & Zelli, A. 1991 The role of parental variables in
the learning of aggression. In D. J. Pepler, & K. H. Rubin（Eds.），The devel-
opment and treatment of childhood aggression. Hillsdale, NJ : Erlbaum. Pp.
169−188.
Gagnon, C., Vitaro, F., & Tremblay, R. E. 1992 Parent-teacher agreement on kin-
dergarteners’ behavior problems : A research note. Journal of Child Psychol-
ogy and Psychiatry, 33, 1255−1261.
Hartup, W. W. 1974 Aggression in childhood : Developmental perspectives.
American Psychologist, 29, 336−341.
Hazzard, A., Christensen, A., & Margolin, G. 1983 Children’s perceptions of pa-
rental behaviors. Journal of Abnormal Child Psychology, 11, 49−59.
井森澄江 1999 就学前児の社会的コンピテンスと愛着表象との関連を探る試み 東
京家政大学研究紀要 第 39集 233−242.
Katsurada, E., & Sugawara, A.I. 2000 Moderating effects of mothers’ attribution
on the relationships between their affect and parenting behaviors and chil-
dren’s aggressive behaviors. Journal of Child and Family Studies, 9, 39−50.
Kim, J. O., & Mueller, C. W. 1978 Factor analysis : Statistical methods and prac-
tical issues. Newbury Park, CA : Sage.
Kobak, R. 1999 The emotional dynamics of disruptions in attachment relation-
ships. In J. Cassidy & P. R. Shaver（Eds.），Handbook of attachment : Theory
９１幼児の攻撃行動と愛着・母親の養育行動との関連
research, and clinical applications. New York : Guilford Press. Pp. 21−43.
古澤頼雄 1996 親子関係から人間同士のシステムをみる 柏木惠子・古澤頼雄・宮
下孝広（著）発達心理学への招待 京都：ミネルヴァ書房 Pp. 47−52.
Lyons-Ruth, K., Alpern, L., & Repacholi, B. 1993 Disorganized infant attachment
classification and maternal psychosocial problems as predictors of hostile-
aggressive behavior in the preschool classroom. Child Development, 64, 572−
585.
Maccoby, E. E., & Jacklin, C. N. 1980 Sex differences in aggression : A rejoinder
and reprise. Child Development, 51, 964−980.
McCord, J., McCord, W., & Howard, A. 1963 Family interaction as antecedent to
the direction of male aggressiveness. Journal of Abnormal and Social Psy-
chology, 66, 239−242.
Mitsis, E. M., McKay, K. E., Schulz, K. P., Newcorn, J. H., & Halperin, J. M.
2000 Parent-teacher concordance for DSM-IV attention-deficit/hyperactivity
disorder in a clinic-referred sample. Journal of American Academy of Child &
Adolescent Psychiatry, 39, 308−313.
Offord, D. R., Boyle, M. H., Racine, Y., Szatmari, P., Fleming, J. E., Sanford, M.,
& Lipman, E. L. 1996 Integrating assessment data from multiple informants.
Journal of American Academy of Child & Adolescent Psychiatry, 35, 1078−
1085.
Ostrov, J. M., & Keating, C. F. 2004 Gender differences in preschool aggression
during free play and structured interactions : An observational study. Social
Development, 13, 255−277.
Patterson, G. R. 1982 Coercive family process. Eugene, OR : Castalia.
Patterson, G. R., DeBaryshe, B. D., & Ramsey, E. 1989 A developmental perspec-
tive on antisocial behavior. American Psychologist, 44, 329−335.
Pedhazur, E. J. 1982 Multiple regression in behavioral research : Explanation
and prediction. 2nd ed. Fort Worth, TX : Holt, Rinehart and Winston, Inc.
Sears, R. R., Maccoby, E. E., & Levin, H. 1957 Patterns of child rearing. Evan-
ston, IL : Row, Peterson.
Sroufe, L. A. 1983 Infant-caregiver attachment and patterns of adaptation in pre-
school : The roots of maladaptation and competence. In M. Perlmutter
（Ed.），The Minnesota symposia on child psychology. Hillsdale , NJ :
Erlbaum. Pp. 41−83.
Sroufe, L. A., Carlson, E. A., Levy, A. K., & Egeland, B. 1999 Implications of at-
tachment theory for developmental psychopathology. Development and Psy-
９２ 幼児の攻撃行動と愛着・母親の養育行動との関連
chopathology, 11, 1−13.
菅原ますみ・北村俊則・戸田まり・島 悟・佐藤達哉・向井隆代 1999 子どもの
問題行動の発達：Externalizing な問題傾向に関する生後 11年間の縦断研究から
発達心理学研究， 10, 32−45.
Thompson, R. A. 1999 Early attachment and later development. In J. Cassidy &
P. R. Shaver（Eds.），Handbook of attachment : Theory research, and clinical
applications. New York : Guilford Press. Pp. 265−286.
Vereijken, C. M. J. L., Riksen-Walraven, J. M., & Kondo-Ikemura, K. 1997 Ma-
ternal sensitivity and infant attachment security in Japan : A longitudinal
study. International Journal of Behavioral Development, 21, 35−49.
Waters, E. 1995 The attachment Q-set（Version 3.0）. In E. Waters, B. E.
Vaughn, G. Posada, & K. Kondo-Ikemura（Eds.），Caregiving, cultural, and
cognitive perspectives on secure-base behavior and working models : New
growing points of attachment theory and research. Monographs of the Society
for Research in Child Development, 60（2−3, serial No. 244），Pp. 234−254.
Weinfield, N. S., Sroufe, L. A., Egeland, B., & Carlson, E. A. 1999 The nature of
individual differences in infant-caregiver attachment. In J. Cassidy & P. R.
Shaver（Eds.），Handbook of attachment : Theory research, and clinical appli-
cations. New York : Guilford Press. Pp. 68−88.
──文学部教授──
９３幼児の攻撃行動と愛着・母親の養育行動との関連
